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Dalia	Cidzikaitė savo tyrimui pasirinko vie-
ną	iš	kontroversiškiausiai	Lietuvoje	nūdien	
vertinamų	metodologinių	prieigų.	Paprastai	
novatoriški metodologiniai impulsai mus 
pasiekia	iš	Vakarų	arba	iš	diasporos.	Taip 
atsitiko ir su postkolonializmu. Daugelis 
jo	platintojų	yra	užaugę	emigracijoje,	todėl	
metodo	 invazija	 vyksta	 iš	 šalies,	 atsigrę-
žiant	 į	 gimtines,	 kurios	 tą	 postkolonialis-
tinę	 situaciją	 išgyvena.	 Susidaro	 įspūdis,	
kad	emigracijos	kritikai	trečiųjų	valstybių	
literatūroms	taikomus	modelius	(o	kaip	tik	
toks	 yra	 postkolonializmas)	 į	 posovietinę	




pavaldinio	 (angl.	 subaltern)	 kompleksą.	
Toks	posovietinio	žmogaus	savigarbą	žei-
džiantis	metodologinis	 importas	 primena	




puolame	 į	 kitą:	 nepastebime,	 kad	 tokiu	
„neakivaizdiniu“	būdu	formuojamas	naujo	
tipo – vakarietiškasis mentalinis kolonia-
lizmas.
Kai	 kurie	 mokslininkai	 jau	 pradėjo	













jos	 kraštuose	 stringančią	 postkolonijinio	
metodo	eigą,	bando	aiškintis	jos	priežastis.	
















kultūrinėmis,	 lingvistinėmis	 ir	 rasinėmis	


















neturinčias	 aiškaus	 turinio	 –	 daugelis	
straipsnių	iki	šiol	neišsiveržia	iš	pasiūlymų	
ar	 deklaracijų	 lygmens.	Kol	 vieni	 kaltina	




vuotomis	abejonėmis4, bando teisintis5 arba 
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jau	 nebešokiruoja,	 pasirodo	 vis	 daugiau	
teorinės	 literatūros,	 dėstytojų	 susidomėji-






















Monografija	 parengta	 pagal	 disertaciją	














kalbant apie rusus ir lenkus savas / kitas 
opozicija	 istoriškai	 kito,	 o	 kitų	 tautinių	














autorių	 kūriniuose	 dažniausiai	 būdavo	
vaizduojamas	 iškreiptai	 ir	 stereotipiškai.	
Tokia	akademinė	drąsa	motyvuotina	 tuo,	






džiant	 svetimšalių	 įvaizdžius	 remiamasi	
postkolonializmo	 „metodologija“	 (kurią	
tikslumo	dėlei	norėtųsi	pervadinti	kuriuo	
nors	 iš	 šių	 terminų	–	 teorija,	 koncepcija,	
strategija,	prieiga,	nes	jos	„skalpeliai“	yra	
ne	 įrankiai,	 o	 koncepciniai	 leitmotyvai:	
dominuojamasis vs dominuotojas, kolo-
nizuojamasis vs kolonizuotojas, vyras vs 
moteris, šeimininkas vs vergas, hibridiš-
kumas, kitas).
Akivaizdu, kad postkolonializmo kaip 
dalyko	 suvokimą	D.	 Cidzikaitei	 padė-
jo	 suformu(lu)oti	 V.	 Kelertas	 sudaryta	
straipsnių	rinktinė	„Baltic	Postcolonialism“	
(2006)	–	penkiolikos	Baltijos	 šalių,	 JAV,	
Kanados	 ir	Anglijos	 literatūros	 kritikų	 ir	
kitų	 sričių	 specialistų	 straipsnių	 rinkinys.	
Bendromis	pastangomis,	prie	kurių	esmin-
gai	 prisideda	 ir	D.	Cidzikaitė,	 bandoma	
sukurti	naują	–	baltiškąjį	postkolonializmo	
variantą,	 kuris	 labiau	 atitiktų	mūsų	 lite-
ratūrologų	 reikmes,	 paskatintų	 jų	 vidinę	
motyvaciją.	Iki	D.	Cidzikaitės	atrodė,	kad	














dis	 lygintinas	 su	 negro	 įvaizdžiu	Vakarų	 bei	
amerikiečių	kultūroje.	(p.	105)
Gaila,	 kad	 įvadiniame	 skyriuje	 daug	
žadančiai	pristatyta	stereotipų	teorija	ana-
lizuojant	 kūrinius	 pačios	D.	Cidzikaitės	
suvokiama šiek tiek tiesmukai – kaip koks 
nors vienai ar kitai etninei grupei priskiria-
mas	ir	nuolat	tiražuojamas	savybių	rinkinys	
(rusas	 –	 žiaurus,	 žemos	 kultūros,	menko	
išsilavinimo	ir	alkoholikas,	žydas	–	sukčius	
ir	apgavikas,	A.	Nykos-Niliūno	dienoraščio	
čigonai	 –	 egzotiški	 personažai,	 atsiskyrė-
liai,	vagys	ir	t.	t.).	Kita	vertus,	pati	autorė	




neišsamios ir efemeriškos, kad ne vienu 
atveju	stereotipais	ir	apsiriboja.	
Kadangi	 literatūrinis	 kito	 įvaizdis	 su-
konstruotas	ne	jo	paties	–	jam	paprastai	su-
teikiami	visi	neigiami	bruožai.	D.	Cidzikaitė	
daro	 netikėtą	 išvadą,	 kad	 užsipuldami	 ir	
juodindami	kitą,	lietuvių	rašytojai	maskavo	
(o	 iš	 tikrųjų	 demaskavo!)	 savo	 silpnybes	




„Po	 vasaros	 dangum“	 Polinos	 traktuotė	
atskleidžia	 tokius	 lietuvių	 bendruomenei	
būdingus	bruožus	kaip	atvira	antipatija	 ir	
antagonizmas, o Aloyzo Barono romane 
„Abraomas	 ir	sūnus“,	siekiant	užsitikrinti	
nekaltumo	 ir	 saugumo	 jausmą,	 vokietei	
Vernai primetamas postkolonializmo te-










pasiūlęs	 neįprastą	 ruso	 interpretaciją,	




į	 karą“	 išskleidžiamas	 pasitelkus	 vardo,	
išvaizdos	 ir	 neįprastos	 žydams	profesijos	
(akordeonistė)	perkeistą	semantiką.






charakteristikos. Lygia greta pilasi ir lietu-
vių,	ir	užsienio	autoritetai,	filosofai,	socio-
logai, postkolonializmo atstovai ir kt., o apie 
mažiau	 žinomų	 priklausomybę	 vienai	 ar	
kitai	tyrinėjimų	sričiai	galima	tik	spėti	arba	
tenka	kartu	studijuoti	„Wikipediją“	(moks-
lininkė	 nuolat	 cituoja	 angliškus	 šaltinius,	
taigi	 daugelis	 vardų	Lietuvos	 skaitytojui	
nelabai	girdėti).	Žinoma,	nereikia	pamiršti,	
kad	vienas	iš	pagrindinių	postkolonializmo	
bruožų	 yra	 didžiulė,	 įvairialypė	 aprėptis,	
todėl	autoritetų	atranka	visada	bus	proble-
miška,	 bet	 pavardžių	 ir	 citatų	 tinklainėje	
akivaizdžiai	 stinga	 komentarų,	 autorinės	
reiškinių	interpretacijos,	kuri	padėtų	suvokti	
pačios	D.	Cidzikaitės	atstovaujamą	poziciją.	




Pirmtako visada laukia atsakinga ter-
minijos	 įvestis.	D.	 Cidzikaitė	 prisideda	
formuojant	metodologinio	diskurso	žodyną,	
skirtą	specialiai	postkolonializmui	suvokti	






mo	terminų	–	subaltern ir other – skirties. 
Pagirtina,	 kad	knygoje	 brėžiamos	 aiškios	
ribos tarp svetimas ir kitas:	 anot	 autorės,	





„jau	 pačiu	 pasirinkimo	 faktu	 lietuviai	 iš-
reiškia	 diskriminacinę	 poziciją“	 (p.	 35).	







ir	 sąvokų	 vartojimas,	 todėl	monografijai	






















nami	 lietuviški	 šaltinių	 vertimai,	 todėl	
remtasi daugiausia angliškais originalais. 
Neturint	 lietuviškų	 knygų,	 nepavyksta	
išvengti	 terminologinių	 niuansų	 kuriozų:	
Lietuvos	 akademinėje	 terpėje	 jau	 įsiga-
lėjusios	 ir	 sėkmingai	 funkcionuojančios	
sąvokos	 išverčiamos	 savaip,	 pavyzdžiui,	
B.	Andersono	 „įsivaizduojama	 bendruo-
menė“	(angl.	imagined community)	vienoje	








nių	 pavadinimai	 visoje	monografijoje	 tik	
angliški,	o	ilgesnės	citatos	(galbūt	dėl	tos	
pačios	terminų	precizijos)	tiek	tekste,	tiek	
išnašose pateikiamos dviem kalbomis – pir-






Redos	Griškaitės	 ir	 t.	 t.).	Negi	 amerikie-
tiškoji	mokslinė	 tradicija	 tokios	 citavimo	
sistemos	nelaiko	ydinga?	Tai	tarsi	devintas	
vanduo nuo kisieliaus: 
Vygandas	Šiurkus	 straipsnyje	 „Nacionalizmo	




„Strategies	 against	 Censorship	 in	 Soviet	
Lithuania	 (1944–1990)“	 Jamesono	 pasiūlytą	
nacionalinės	 alegorijos	 taikymą	 trečiojo	 pa-
saulio	 literatūrai	 išplėsdama	 ir	 antrajam	 pa-
sauliui, taigi ir Lietuvai. Terminas pirmasis 
pasaulis	įvardijo	Vakarų	dominuojančią	eko-
nominę	 galią,	 o	 terminas	 antrasis pasaulis 
buvo	pasitelktas	Sovietų	Sąjungai	 ir	 jos	val-
džioje	buvusioms	satelitinėms	šalims	atskirti	





nuskamba kiek komiškai, kad ir tokiame 




lyginant su Vilniumi, atsilikusi, primityvi, 
iracionali, vulgari, tipiškas Saido Orien-
tas“	(p.	139)	[išskirta	mano	–	L. L.]	arba:	










dzikaitės	 išskleista	 postkolonializmo	 ir	
postmodernizmo skirtis. Tai anaiptol 
nėra	 skirtingų	 paradigmų	 reiškiniai,	 pa-
neigiantys	 vienas	 kitą.	 Labai	 aiškiai	 šią	
skirtį	 apibrėžia	 estų	 literatūros	 teoretikė	
Piret	 Peiker	 straipsnyje	 „Pokomunistinės	
literatūros:	 postkolonijinė	 perspektyva“:	
nors postkolonializmas, kaip ir postmoder-
nizmas,	traktuoja	pasaulį	kaip	suskaidytą	ir	
stokojantį	teleologijos,	o	individus	–	kaip	
fragmentiškus ir hibridizuotus, kitaip nei 
postmodernizmas,	jis	nelinkęs	to	aukštinti	
ir	tuo	mėgautis.	Postkolonializmo	literatūra,	
priešingai,	 ilgisi	 brandos	 ir	 tvarkos	 topų,	
mitinio	centro,	kuris	dažniausiai	egzistuoja	
kaip dabartinis metropolio centras arba pra-
rasta	ideali	praeitis,	aukso	amžius8. 
8  P. Peiker, Post-communist Literatures: A Postco-




kai kurias marginalizuotas praktikas ar so-







kuriamame diskurse. Johnas McLeodas 
yra	 konstatavęs,	 kad	 postkolonializmą	
galima	 traktuoti	ne	 tik	kaip	kolonializmą	
patyrusių	 šalių	 tekstų	 skaitymą,	 bet	 ir	
kaip	„emigrantų	iš	kolonializmą	patyrusių	
šalių	 tekstų	 skaitymą“9. Galimas daiktas, 
teorija	tiktų	ir	mūsų	kultūros	eksportui,	o	
ne	tik	vidiniam	naudojimui,	nes	pristatant	
kitakalbei	 publikai	 lietuvių	 rašytojus	 šis	
atpažįstamumo	principas	galėtų	palengvinti	
jų	recepciją.	
Postkolonializmo	 įtraukimas	 į	 pernai	
Lietuvoje	išleistą	„XX	amžiaus	literatūros	
teorijų“	 vadovėlį,	 rengiamos	 televizijos	
laidos	metodo	aktualumui	apsvarstyti	(LTV,	
„Be	 pykčio“,	 2007)	 signalizuoja,	 kad	 jis	
pamažu	tampa	legaliu	konkurentu	kitiems	
Lietuvoje	 taikomiems	 literatūros	 tyrimo	
metodams	 greta	 tokių	 „senbuvių“	 kaip	
fenomenologija,	 hermeneutika,	 semiotika	
ar	 psichoanalizė.	 Įdomu,	 kad	 ir	Latvijoje	
vyksta	 adekvatūs	 procesai	 –	 ir	 čia	 post-
kolonializmas	 ateina	 iš	Amerikos.	 Ir	 čia	
esama	metodą	transportuojančių	autoritetų	
(K.	Račevskis,	K.	E	 Jirgens),	 bet	 jis	 kol	
kas	taikomas	sporadiškai	ir	dažniausiai	ne	
literatūrai,	o	visuomenei	tirti.
9  J. McLeod, Beginning Postcolonialism, Man-




tuvių	 prozoje“	 galima	 laikyti	 tam	 tikra	
metodo	 inauguracija,	 suteikiančia	 posta-
mentą	 kitoms,	 alternatyvioms	 literatūro-
logų	 konstrukcijoms.	Autorė	 nusipelno	
pagyrimo	už	didžiulę	tyrimo	objekto	imtį	
(ypač	užsienio	 teoretikų	 idėjų	 įvesdinimą	
į	lietuviškąjį	kontekstą),	už	kritiškas	mūsų	
tapatumo	svarstybas	ir	naujovišką	kūrinių	
perskaitymą.
laura laurušaitė
